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Zusammenfassung: NaturgeméilB zieht jede interdisziplindre Auseinandersetzung, wie
hier zum T hema S emantic W eb, Ungereimtheiten a uf be grifflicher E bene nach sich.
,,Wenn die Begriffe nicht klar sind, breitet sich Unordnung aus* weifl man spitestens seit
Konfuzius. D ieses K apitel s oll da her j ene zentralen B egriffe de r S emantic W eb-
Entwicklung einfiihren und weitgehend definieren, die dann in den einzelnen Kapiteln
jeweils in unterschiedliche Kontexte gesetzt werden. Anhand des ,,A-O-I-Modells des
Semantic Web“ werden schlieBlich jene drei Betrachtungsweisen zueinander in Bezie-
hung gesetzt, denen in der derzeitigen Entwicklungsstufe des Semantic Web die jeweils
hochste A ufmerksamkeit ge schenkt w ird: A nwenderkontext, O rganisations-Kontext
und (technische) Infrastruktur. Es eignet sich als Orientierungshilfe, um die unterschied-
lichen Zielsetzungen in der A useinandersetzung mit semantischen Te chnologien und
dem Semantic Web zu einem ,,Big Picture* verschmelzen zu lassen, und um damit et-
waige Missverstiandnisse, die immer dann entstehen, wenn unterschiedliche Standpunkte
eingenommen werden, zu vermeiden.

1 Zentrale Begriffe

1.1 Semantik

In einem Buch tiber das ,,semantische Web* sollte zunichst geklart sein,
was an diesem Konzept eines Internet der nachsten Generation semantisch
ist.

»Die Semantik (B edeutungslehre) ist das T eilgebiet der Sprachwissen-
schaft (Linguistik), das sich mit Sinn un d Bedeutung von Sprach e bezie-
hungsweise sprachlichen Zeichen befasst.“ [19]

In Neumiiller wird folgende Definition verwendet: ,,... semantics is the
study of meaning. As used by Charles Morris, that branch of semiotics de-
voted to s tudying the rel ationship between signs and their ob jects.” ([15,

p. 195])
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Wesentlich ist also einerseits die Unterscheidung zwischen Sinn (engl.
»meaning*) und Bedeutung (engl. ,,reference). Neumdiiller [ 15] veranschau-
licht dies anhand eines einfachen Beispiels: Morgenstern und Abendstern
beziehen s ich b eide auf d enselben Hi mmelskorper, ndmlich die Ve nus,
haben i nsofern die selbe Bedeutung (,, reference®), meinen ( ,,meaning®)
jedoch unterschiedliche Dinge, genauso wie mit Sonnenaufgang und Son -
nenuntergang Verschiedenes gemeint ist.

Diese in der Semiotik wichtige Unterscheidung nimmt in der zur Zeit eher
aus Sicht der Informatik gefiihrten Auseinandersetzung mit dem Semantic
Web eine eher untergeordnete Rolle ein, umso wichtiger erscheint daher der
Vergleich de r Gebi ete de r Sem iotik (Syntax, Se mantik, P ragmatik), d er
anhand des semiotischen Dreiecks gezogen werden soll: Nach Charles S.
Peirce ist jed es Zeichen untrennbar mit de m Bezei chneten (Gegen stand)
und dem Interpret (Referent) in einer triadischen Struktur verbunden.'

Die Syntax beschéftigt sich mit den Beziehungen zwischen den Zeichen
untereinander’, der semantische A spekt (w ie b ereits im vorigen A bsatz
erwdhnt) mit den Bezichungen zwischen Zeichen und Objekten bzw. Ge-
genstidnden der Aulle nwelt und der pr agmatische Aspekt mit den Bez ie-
hungen der Zeichen gegeniiber den Interpreten und Kontexten. [13]

Insofern ist der Begriff ,,Semantic Web* eigentlich zu kurz gefasst, da in
der g egenwirtigen Deba tte al le drei Asp ekte be riicksichtigt w erden. [ n
Anlehnung an John F. Sowa [20] handelt es sich offensichtlich um das ,,Se-
miotic Web*“’:

,»The Internet is a g iant se miotic sy stem. It is a massive collection o f Peirce's
three kinds of signs: icons, which show the form of s omething; indices, which
point to something; and symbols, which represent something according to some
convention. But current proposals for ontologies and metadata have overlooked
some of the most important features of signs. A sign has three aspects: it is ( 1)
an entity that represents (2) another entity to (3) an agent. By looking only at the
signs themselves, some m etadata proposals have lost sight o f the entities they
represent and the agents — human, animal, or robot — which interpret them.*

Es scheint also, als héitte Ti m Ber ners-Lee mit d er Aus rufung e iner
Roadmap zum ,, Semantic Web* [5] die Biichse der Pandora ged ffnet, da
die Auseinandersetzung mit Semantik im engeren Sinn jedenfalls seit iiber
100 Jahren gefiihrt wird und die Bedeutungslehre weit {iber 2000 J ahre alt
ist. Es ist daher kaum verwunderlich, dass an der Entwicklung eines globa-
len Projektes wie eben dem ,,Semantic Web*, das nun im G egensatz zum

Siehe dazu auch die Beitrdge von Budin und Ehrig u. Studer in diesem Band.
Paradoxerweise liegt der Schwerpunkt der Semantic Web — Forschung nach wie vor
auf Ebene der Syntax, geht sie doch in vielen Féllen der Frage nach, wie technische
Systeme durch geeignete Datenmodelle ,,interoperabel gestaltet werden kdnnen.
Fiir e ine e rgidnzende Auseinandersetzung s iche auchd en Beitrag von W eber
u. Froschl in diesem Band.
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Internet d er ersten G eneration ni cht einfach nur D aten {i bertragen soll,
sondern auch Bedeutung vermitteln will, auch —und vor allem — Ku Itur-
und Geisteswissenschaften mitwirken wollen und werden.

1.2 Metadaten

Web-Content (und ebenso Information im Intranet) wird zum ge genwiérti-
gen Zeitpunkt vor allem fiir den Menschen aufbereitet und formatiert. In-
formation, die mittels (X)HTML® oder als Dokument im PDF-Format aus-
gedriickt wird, geniigt de m menschlichen Auffassungsvermoégen zumeist,
damit verstanden werden k ann, worum es sich da bei handelt, obwohl die
dafiir notwendige Meta-Information (z. B. Syntax- oder Kontext-Informa-
tion auf semantischer Ebene) gar nicht explizit vorliegt.

Fiir M aschinen ( Webcrawler, S oftwareagenten etc.) ist z. B. zun dchst
nicht klar, dass es sich bei der Stringkette ,,Mo 21.12.2006, 9:30“ um eine
Datumsangabe handelt.

Metadaten sind Daten iiber Daten. Mit Metadaten kann der Sinn (,,mea-
ning*) von Daten ausgedriickt werden, bezieht sich also auf die Semantik
im Semantic Web. [2]

Metadaten k ommen prinzipiell seit Jahrhunderten in der b ibliothekari-
schen Praxis zum Einsatz. Metadaten werden eingesetzt, um Informations-
ressourcen zu beschreiben und dadurch besser auffindbar zu machen und
Beziehungen zwischen den Ressourcen herzustellen. Voraussetzung dafiir
ist ErschlieBung mit einem gewissen Standardisierungsgrad.

Metadaten im Semantic Web werden mittels RDF organisiert und struk-
turiert und bilden damit die Basis fiir den Einsatz von Doménenontologien:

»RDF is an in frastructure th at en ables th e e ncoding, ex change, and r euse o f
structured me tadata. S earch e ngines, i ntelligent a gents, i nformation brokers,
browsers and human users can make use of the semantic information. RDF is an
XML a pplication (i .e., its s yntax i s de fined in X ML) c ustomized for a dding
meta-information to Web documents [...].“ [8, p. 19]

Wie im obigen Zitat ang eschnitten, reicht X ML alleine nicht aus, um
jene Metadaten-Infrastruktur aufzubauen, die fiir die Realisation des Se -
mantic Web Voraussetzung ist.” Die Generierung von strukturierten Meta-
daten kann jedoch durch den Einsatz entsprechender Content Management
Systeme, Portallosungen und Learning Management Systeme ohne zusétz-
lichen Au fwand im la ufenden Pro zess e rfolgen.’ D amit z eigt sich auch,
dass das Semantic Web nicht erst bei der Entw icklung ,,superintelligenter

* Siehe dazu: http://www.w3.org/MarkUp/, zuletzt aufgerufen am 3.1.2006
* Siehe dazu auch den Beitrag von Birkenbihl in diesem Band.
® Siche dazu den Beitrag von Koller in diesem Band.
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Agenten® be ginnt’ [2], sondern eben sc hon bei ,basaleren” Ding en wi e
der Verwendung geldufiger Metadaten-Schemata.

1.3 Ontologie

Zunichst muss festgestellt werden, dass jene philosophische Position, die
unter ,,re alistischer Onto logie” [12] z usammengefasst wi rd, je denfalls
nicht mit jener Definition einer Ontologie in Einklang zu bringen ist, die
innerhalb der Semantic Web-Community auf breitesten Konsens sto3t und
von Tom Gruber im Kontext der W issensteilung und W issenswiederver-
wendung 1993 vorgeschlagen wurde: ,,An ontology is an explicit specifi-
cation of a conceptualization.” [9].

Ontologien wurden im Umfeld der Kiinstlichen Intelligenz entwickelt und
sind die zentralen Bausteine des Semantic Web: Mit ihnen kann Wissen
einer Doma ne fo rmal r eprédsentiert un d pr inzipiell unabhing ig von P ro-
grammen wieder verwendet werden. Sie beschreiben also Konzepte und ihre
Beziehungen innerhalb einer Wissensdomine und unterstiitzen Maschinen
dabei, Inhalte im Webinterpretieren zu kdnnen, anstatt sie einfach darzustel-
len und damit sémtliche Vernetzungstitigkeiten dem Menschen zu iiberlas-
sen bzw. ,,au fzuhalsen*’. Sie bilden die h 6chste S tufe der se mantischen
Reichhaltigkeit (siche Abbildung 3) und setzen auf semantische Netze auf:
Der Begriff,,Ontologie* ist aber keineswegs eindeutig und wird auf vielfal-
tige Weise gebraucht, da unterschiedliche Zielsetzungen in einem Spektrum
adressiert werden, das sich von maschineller Lesbarkeit von Daten (Auto-
matisierung) bis h in zur Unterstiitzung von Men schen bei de r Erfiillung
komplexer, wissensintensiver Arbeiten (Wissensmanagement) erstreckt.

Ontologien werden also entwickelt und eingesetzt, um

e den Datenaustausch zwischen Programmen zu ermoglichen

e die Ve reinheitlichung und Ubers etzung zw ischen v erschiedenen Wis-
sensreprasentationsformen zu ermdoglichen

e Services zur Unterstiitzung von Wissensarbeitern zu entwickeln

e Theor ien abzubilden

o die Semantik strukturierter und sem i-strukturierter In formation auszu-
driicken

e die Kommunikation zwischen Menschen zu unterstiitzen und zu erleich-
tern

Dies wird vor allem immer wieder von Kritikern, die gegeniiber der Idee des Seman-
tic Web, wie z.B. Clay Shirky (siche:
http://www.shirky.com/writings/semantic_syllogism.html), kontroversiell eingestellt
sind, falschlicherweise a ngenommen. S emantic W eb ist nicht gleich K {instliche
Intelligenz!

Siche dazu http://www.w3.org/TR/owl-guide/, aufgerufen am 10.12.2005
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‘animals’ ‘mammals’

skos:narrower:
skos:prefLabel skos:prefLabel

skos:broader

prefix ex: <http://www.example.com/concepts# >
prefix skos: <http://www.w3.0rg/2004/02/skos/core# >

Abb. 1. Beispiel einer Visualisierung eines RDF-Dokuments

Anhand dieser Aufzdhlung wird auch klarer, dass weder mit Ontologien,
noch m it and eren Fo rmen der Wis sensreprdsentation, wie sem antischen
Netzen, p rimédr die Ebe ne der Dars tellung und Visu alisierung von Wi s-
sensnetzen — also ontologie-gestiitzte Navigationshilfen — gemeint ist, son-
dern zuné chst einmal die zugrunde liegenden Modelle, die den Wi ssens-
raum formal beschreiben.’

Ein kleines Beispiel zeigt ein RDF-Dokument'”’ und eine korr espondie-
rende Visualisierung':

<r df : RDF
xm ns: rdf =, http://ww. w3. or g/ 1999/ 02/ 22-r df - synt ax-
ns#"“
xm ns: skos=, htt p://wwv. w3. or g/ 2004/ 02/ skos/ cor e#* >

<skos: Concept
rdf : about =, http://ww. exanpl e. com concept s#manmmal s“ >
<skos: pr ef Label >mammal s</ skos: pr ef Label >
<skos: br oader
rdf : resource=,http://ww. exanpl e. com concept s#ani mal s/ >
</ skos: Concept >

’ Siche dazu den Beitrag von Kienreich u. Strohmaier in diesem Band.

" Das Beispiel wurde dem SKOS Core Guide des W3C entlehnt, sieche dazu:
http://www.w3.0org/TR/2005/WD-swbp-skos-core-guide-20051102/, zuletzt aufgeru-
fen am 11.12.2005

"' Eine entsprechende grafische Darstellung kann mit dem RDF Validation Service des
W3C generiert werden, siche dazu: http://www.w3.org/RDF/Validator/, zuletzt auf-
gerufen am 11.12.2005
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<skos: Concept
rdf : about =, http://ww. exanpl e. com concept s#ani mal s“ >
<skos: pref Label >ani mal s</ skos: pr ef Label >
<skos: narr ower
rdf : resource=,http://ww. exanpl e. com concept s#mammal s*/ >
</ skos: Concept >
</ rdf : RDF>

1.3.1 Ontologie als sozialer Verhandlungsprozess

Die Ontologie als ,,gemeinsames Modell eines Konzeptes der Wirklichkeit*
[10] gemeint, das ,,in einem sozialen Verhandlungsprozess einem Konsens
zugefiihrt wird®, stellt den Idealfall dar: Vorliegende Methoden zur Erstel-
lung von Ontologien [1, 22] betrachten die soziale und kollaborative Kom-
ponente des Erstellungsprozesses als ,,Black Box“ und schlagen vor allem
Top-down-Vorgehensmodelle vo r. Aufda ssoge nannte,,Conse nsus-
Building“ w ird k aum eingegangen, v ielmehr wi rd vom ,,On tology-
Engineering® gesprochen, das auf der Annahme beruht, dass Modelle der
Wirklichkeit, die die Basis kollaborativen Arbeitens bilden sollen, wie Au-
tomaten entworfen werden kdnnen. Dies mag fiir die Entwicklung von Ex-
pertensystemen eine erprobte V orgehensweise sein, diirfte sich allerdings
in der Entwicklung konsensfahiger Metamodelle in gréeren Communities
im WWW als ungeeignet herausstellen.

Inwiefern sich daher Entwicklungen im Bereich der Social Software wie
»keyword tagging®, ,.,social bookmarking“12 und damit verbundenen ,,Folk-
sonomies*"”, also bo ttom-up-Strategien auf B asis von user f eedback zur
Organisation von Wissen dazu eignen”, einen Be itrag zur Er stellung von
Ontologien leisten zu kénnen, warum F olksonomies jede nfalls keine A 1-
ternative zu den teilweise miihevoll zu erstellenden Ontologien darstellen,
und wie mit Hi Ife von O ntologien wied erum d as ,, tagging* o rganisiert
werden kann, darauf wird in [11] eingegangen.

Im gesamten Entwicklungsprozess zum Zwecke der Wissensorganisation
tiberlagern sich Prozesse und Ordnungssysteme in Form einer Kombination
aus ,,qua litdtsgesicherten® und stand ardisierten Ont ologien, wei tgehend
akzeptierten Terminologiesystemen, wie z. B. Fachthesauri und schnelllebi-
gen Folksonomies, die nsgesamt einander erginzen und jeweis die Basis fiir
die weitere Entwicklung tragfahiger Wissensmodelle bilden. Bei Mika [14]
wird auf diese Dynamik explizit eingegangen und der Begriff,,Ontologie* im
Sinne emer ,linguistischen Ontologie®, also einer Terminologie verwendet:

" Siehe dazu: http://del.icio.us/, aufgerufen am 10.12.2005

" Ein guter Uberblick zum Thema ,, Folksonomies* wird in diesem W eblog geboten:
http://twoday.tuwien.ac.at/cheesy/, aufgerufen am 10.12.2005. Siehe dazu auch den
Beitrag von Schmitz et al. in diesem Band.

"* Siehe dazu den Beitrag von Schuster u. Rappold in diesem Band.
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,Considering the dynamics of the community and the extent of neologism, the on-
tologies emerging from folksonomies such as del.icio.us also have a large poten-
tial for enriching established, but slowly e volving lin guistic ontologies such as
Wordnet.“ [23]

1.3.2 Ontologie als Wissensmodell mit hoher
semantischer Reichhaltigkeit

Dieser Zusammenhang zwischen Ontologie, Terminologie und Folk sono-
mie kann anhand des Miinchener Modells des Wissensmanagements und
dem damit verbundenen Konzept der ,, Wasseranalogie des Wissens®™ [16]
veranschaulicht werden:

2
"%‘?ﬁi@ T .
2 —) ~ el
- ocC P noc— e
\f/ﬁg =

Eis Wasser Dampf

fest fiussig gasformig
Information »Wissensalltag” Handeln

| Informationswissen | Handlungswissen |

Abb. 2. ,,Wasseranalogie des Wissens*

Gasformiges Wi ssen w ird sozusa gen | aufend —au ch in zwi schen-
menschlicher Konversation oder in ¢ Mails — ,,p roduziert* und wird d em-
entsprechend, wenn liberhaupt, unstrukturiert erfasst. Die Kommunikation
iiber Blo gs i n der B logosphére stellt hi er e in en tsprechendes verteiltes
Kommunikationssystem z ur Ver fiigung, in de m laufend ,, gasformiges
Wissen* produziert wird und daher au ch nic ht zu filligerweise im Sinne
eines laufenden ,, Trend-Scoutings* als Struktur gebende Komponente und
Basis fiir das laufende Crawlen von W ebseiten der Suchmaschinenbetrei-
ber herangezogen wird. F olksonomies und Social Tagging und die damit
verbundene Bildung von T hemen-Communities miindet schlieBlich in der
nichsten Stufe in Form ,,fliissigen Wissens® in der Bereitstellung und Sys-
tematisierung eines gemeinsamen, kontrollierten Vokabulars in For m von
(multilingualen) T hesauri oder semantischen Netzen. Erst darauf au ftbau-
end konnen verléssliche und tragfahige Ontologien im Sinne eines seman-
tisch rei chhaltigen Wissensmodells inne rhalb ein er Wis sensdoméne ge-
schaffen werden.
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Zusammengefasst kann diese Evolution semantischer Modelle in Form
der semantischen Treppe dargestellt werden:

Semantische Reichhaltigkeit
Ontologie/
~

Topic Map
~

Thesaurus
- /
Taxonomie
Folkso y

Glossa

/

Abb. 3. ,,Semantische Treppe*

Von ,,Onto logien* im eigentlichen Si nn so llte da her er st ge sprochen
werden, sobald im se mantischen Modell explizit M 6glichkeiten vorgese-
hen sind, Sc hliisse auf Ontologieebene (und nicht etwa auf Appli kations-
ebene) zu ziehen, um beispielsweise festzustellen, ob eine bestimmte Kon-
zeptdefinition {iberhaupt erfiillbar ist.”

1.3.3 Doménen-Ontologien, , Light-Weight-Ontologies*
und Datenschemata

Dementsprechend verwirrend ist daher auch die Verwendung des Begriffs
,,Ontologie“, um Metadatenschemata wie Dublin Core'’, RSS", FOAF" zu
bezeichnen. Eine Typ isierung von Ontol ogien wird in Anlehnung an [8 ]
vorgeschlagen und ze igt d ie Bandb reite de r Verwe ndungsmdglichkeiten
des Begriffs ,,Ontologie®:

e Domiénen-Ontologien er fassen da s Wi ssen inne rhalb eine r Domé ne
(z. B. Bioinformatik, Stidtetourismus oder w iedererneuerbare Energie-
formen).

e Metadaten-Ontologien dienen als Vokab ular zur Be schreibung von In -
formationsquellen bzw. -typen.

" Siehe dazu den Beitrag von May in diesem Band.

' Siehe dazu: http://dublincore.org/, aufgerufen am 10.12.2005

" Siehe dazu: http://blogs.law.harvard.edu/tech/rss, aufgerufen am 10.12.2005
** Siehe dazu: http://xmlns.com/foaf/0.1/, aufgerufen am 10.12.2005



Semantic Web und semantische Technologien 17

e Upper-Level-Ontologien ( Generische Ontologien) bzw. Ontologien zur
Beschreibung des Allgemeinwissens, um z. B. allgemeines Wissen iiber
Teil-Ganzes-Beziehungen (Mereologie) auszudriicken, die die Basis fiir
eine Vielzahl von sp ezifischeren Dom &nen-Ontologien bilden ko nnen.
Ein Beispiel hierfiir ist SUMO".

e Light -Weight-Ontologies, die u. A. mittels SKOS™, als Vorschlag einer
Spezifikation zur Be schreibung von T hesauri ode r durch den Top ic
Maps-Standard™ ausgedriickt werden konnen.

Die Vie lzahl de r Verwe ndungsarten des Be griffes Ontologie spiegelt
sich auch in diesem Band wider, es wird an d ieser Stelle jedoch vor ge-
schlagen, die zukiinftige Entwicklung eines ,,semantischen* Webs auch auf
Basis entsprechend wohl definierter T erminologiesysteme z u ges talten”
und gerade einen zentralen Begriff wie ,,Ontologie® entsprechend genauer
zu bezeichnen und n icht einfach als Homonym bzw. Oberbegriff zu v er-
wenden.

1.4 Wissensmanagement

Wissensmanagement umfasst im Wesentlichen folgende vier Handlungsfel-
der [17]:

e Inhalt/ Kontext: Transparenzierung von bestehenden Wissen

e Mensch / Kompetenz: Steuerung der Entwicklung von aktuell oder kiinf-
tig bendtigtem Wissen

e Zusammenarbeit: Forderung des Austausches von Wissen

e Orientierung: Information zielgerecht vernetzen und finden

Da Wissen stets personengebunden ist, konnen Informationssysteme al-
so vor allem einen Beitrag zur Verbesserung der Informationslogistik und
Steigerung de r I nformationsqualitiit be itragen, ni cht aber das ,,Wissen
speichern® — diese Auseinandersetzung ist weitgehend tiberwunden.

Semantisch ba siertes W issensmanagement oder ku rz,,se mantisches
Wissensmanagement® beruht auf der Annahme, dass Lern-, Innovations-,
Kommunikations- und Ent scheidungsprozesse dur ch sem antisch ange rei-
cherte Informationsbestdnde — also d urch das Verfiigbarmachen von Kon-
textinformation — effizienter ablaufen, dazu Studer [21]:

" Siehe dazu: http://www.ontologyportal.org/, aufgerufen am 10.12.2005

* Siehe dazu: http://www.w3.0rg/2004/02/skos/, aufgerufen am 10.12.2005

*' Siche dazu: http://www.topicmaps.org/xtm/1.0/, aufgerufen am 10.12.2005

* Siche d azu: http://www.semantic-web.at/thesaurus, au fgerufen am 3.1.2006 bzw.
http://www.w3.0rg/2003/glossary/, aufgerufen am 3.1.2006
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Inhalt / Kontext
Transparenzierung von
bestehenden Wissen
Mensch / Kompetenz
Steuerung der Entwicklung von aktuell
oder kiinftig bendtigtem Wissen

Zusammenarbeit
Férderung des Austausches von Wissen

Orientierung
Information zielgerecht vernetzen
und finden

Abb. 4. Primére Handlungsfelder und Ziele des Wissensmanagements

,Die zentrale Anforderung an die ndchste Generation von Wissensmanagement-
Systemen ist die Mdglichkeit, Informationen geeignet zu kombinieren, um damit
implizites W issen ableiten und s omit neues W issen ge nerieren zu kdnnen. Se-
mantik kann di ese A nforderungen e rfiillen und bildet somit die G rundlage fiir
eine neue Landschaft an Anwendungen, welche die Informationstechnologie in
eine Wissenstechnologie transformiert.*

Zahlreiche Beitrige dieses Bandes be schiftigen sich mit der Rolle der
Semantik in Wissensmanagement-Systemen.

1.5 Interoperabilitat

Ein wichtiger Schritt fiir die Realisierung eines Semantic Web ist die Her-
stellung von Interoperabilitit. Interoperabilitit be zeichnet e inen Zus tand
der Vereinheitlichung und Vereinfachung von Geschiftsprozessen und IT-
Architekturen in der organisationsinternen und -iibergreifenden Kommuni-
kation. Das Ziel ist die Interaktion von dispersen Datenbestinde und An-
wendungen auf technischer, organisationaler und semantischer Ebene” zu
ermdglichen, ohne dass die Autonomie der einzelnen Teilsysteme aufgeho-
ben wird.” Dies is t besonders dort von Relevanz, wo die interagierenden
Akteure unterschiedliche Datenformate, Terminologien oder Definitionen
verwenden und die Art und Intensitét des Datenaustausches mit dem jewei-
ligen Kontext variiert. Man denke h ier etwa an d ie staateniibergreifende

* Siche dazu auch den Beitrag von Galinski in diesem Band.
* Siche dazu den Beitrag von Reitbauer in diesem Band.
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Kommunikation zwis chen Behorden (z. B. Min isterien, Krankenkassen,
Arbeitsdmtern etc. ) ode r Konzern en, die aus hi storischen Griinde n mi t
proprietéren Datenformaten arb eiten o der kul turelle Eigenheiten p flegen,
die auBerhalb des organisationalen Kontextes nicht geldufig sind.

,»The use of semantic technologies makes it possible to describe the logical na-
ture and context of t he information being e xchanged, while allowing for maxi-
mum independence among communication parties. The results are greater trans-
parency a nd mo re d ynamic ¢ ommunication a mong i nformation d omains
irrespective of business logic, processes and workflows.“ ([18, p. 37])

Seit Ende der 1990er Jahre hat sich eine Vielzahl an nationalen und su-
pranationalen I nitiativen gebildet, die d as Thema Interoperabilitdt in un-
terschiedlichen B ereichen wie Lan dwirtschaft, T ourismus, Ges undheits-
wesen, Tr ansportwesen u .v.a.m. v orantreiben.” D ie K omplexitit d er
hierbei z u bewil tigenden Heraus forderungen e rgibt sich vo r al lem aus
dem ii berbordenden Koor dinationsbedarf zwi schen den be teiligten Ver -
handlungspartnern und Interessensgruppen, wodurch das Thema Interope-
rabilitdt seit einigen Jahren als v ordringliches politisches Thema wahrge-
nommen wi rd.” Die po litische Di mension ergibt si ch vorne hmlich au s
dem An spruch d er b ranchen- un d s taateniibergreifenden in stitutionellen
Koordination von IT -Architekturen und de m Bes treben durc h die Ent -
wicklung von al Igemein a kzeptierten Normen und S tandards be stehende
Informations- und Ko mmunikationssysteme und Terminologien auf grof3-
technischer Ebene interoperabel zu machen.

2 Wesentliche Unterscheidungen

2.1 Semantic Web versus Semantische Technologien und
andere Entwiirfe des Internet der nachsten Generation

»Semantic Web* wird im vorliegenden Band einerseits als Konzept fiir ein
Internet der nichsten Generation verstanden und kann somit mit anderen
dhnlich g elagerten Entwii rfen, z. B. de m Web 2 .0 v erglichen we rden,
zeichnet sich demgegeniiber jedoch dadurch aus, dass es bereits auf eine
langere Entw icklungsgeschichte zuriickblicken kann [4,5] und daher auf
entsprechend fundierten te chnischen Ko nzepten fuflt. Inso fern muss d as

* Fiir e ine umfangreiche U bersicht z u de n A ktivititen i n der Eur opdischen U nion
siche http://europa.eu.int/idabc/en/chapter/550, au fgerufen 1 5.12.2005. Fii rei ne
branchenspezifische B etrachtung i m B ereich de r U S A utomotive I ndustry s iehe
http://www.mel.nist.gov/proj/mi.htm, aufgerufen am 15.12.2005

* In d iesem Z usammenhang ist in sbesondere das E uropean I nteroperability Fra me-
work zu nennen. Siehe auch http://europa.eu.int/idabc, aufgerufen 15.12.2005
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Abb. 5. Der Semantic Web Stack 2005 im Vergleich zu seinem V orgénger aus dem
Jahre 2002

Web 2.0 eher als Bemiithung einzelner Konzerne verstanden werden, tech-
nische und soziale Entwicklungen im Internet rasch aufzugreifen und zu
vermarkten, als ein durchdachtes Konzept fiir das Web der nichsten Ent-
wicklungsstufe anzubieten, wie di es der Name ,, Web 2.0 vi elleicht ver -
heiflen mag.

Andererseits soll an dieser Ste lle darauf hingewiesen werden, dass es
nicht ,,e in“ S emantic Web gibt, be ispielsweise im Sinne eines s emanti-
schen Netzes innerhalb einer Organisation, sondern lediglich ,,das“ Seman-
tic Web als Erweiterung des bestehenden Internet.

Entsprechend wic htig ist auch die Un terscheidung z wischen Sem antic
Web und ,,s emantischen T echnologien*: W dhrend das Semantic Web im
Kern au f S tandards zu r B eschreibung v on Pro zessen, Dokum enten und
Inhalten sowie entsprechenden Metadaten — vorwiegend vom W3C” vorge-
schlagen — aufsetzt, und damit einen Entwurf fiir das Internet der niachsten
Generation darstellt, adressieren s emantische Tec hnologien Her ausforde-
rungen zur Bewiltigung komplexer Arbeitsprozesse, Informationsmengen
bzw. RetrievalProzessen und Vernetzungs- oder Integrationsaktivititen, die
nicht nur im Internet, sondern auch innerhalb von Organisationsgrenzen in
Angriff genommen werden.

Semantische Techn ologien, w ie z. B. au tomatische TexterschlieBung,
der E insatz von semantischen Ne tzen, Onto logien oder In formations-
extraktion mit Hilfe von Wrapper-Technologien, ko mmen in v ielféltiger
Weise bereits heute, vor allem im Kontext wissensintensiver, interdiszipli-
ndrer und kommunikationsintensiver Arbeitsabldufe als Mittel im ,,Kampf
gegen die Informationsflut*** zum Einsatz.

* Siehe dazu: http://www.w3.org/, aufgerufen am 11.12.2005
* Wobei eigentlich nicht die Menge der verfiigbaren Information zu beméngeln wire,
sondern deren niedrige Qualitt.
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Eine Studie der Fraunhofer Gesellschaft” [7] hat gezeigt, dass einerseits
die Akzeptanz semantischer Technologien zur Unterstiitzung des innerbe-
trieblichen Wissensmanagements bereits weit fortgeschritten ist, eine Un-
tersuchung de r S emantic Web S chool ha t a ndererseits ab er auch ve r-
gleichsweise weni ge ko nkrete Anwend ungsfille des,, World Wide
Semantic Webs‘ ans Tageslicht gefordert [6].

2.2 Unterschiedliche Zielsetzungen: Automatisierung
von Prozessen versus maschinelle Unterstitzung
bei der Bewéltigung wissensintensiver Prozesse

Automatisierung al s das maschinelle Ver arbeiten v on Info rmation, u m
Prozessschritte zu automatisieren, ist zen trales A nliegen im S emantic
Web. Semantik als Mittel zum Transport jener Information, die es Maschi-
nen e rlaubt, zu ,,v erstehen“ und zu ,,en tscheiden” ver folgt al lerdings
grundlegend andere Ziele als die Anreicherung von Informationsobjekten
mit se mantischer In formation, um d en Wi ssensarbeiter be i de r Bewal ti-
gung komplexer, wissensintensiver Prozesse zu unterstiitzen.

Wihrend also im inn erbetrieblichen Wissensmanagement se mantische
Technologien, wi e s emantische Net ze b eispielsweise Sucha nfragen des
Wissensarbeiters dahingehend unterstiitzen, dass auch Dokumente ge fun-
den werden, in denen der Suchbegriff gar nicht vorkommt, vielleicht aber
ein Synonym davon oder der englischsprachige Ausdruck dafiir, so zielen
jene Forschungsaktivititen, in denen die Entwicklung von ,,Semantic Web
Services* im Zentrum steht, darauf ab, Prozesse zu automatisieren:

,,Organizations that provide various services can tag those services with meaning;
using Web-based software agents, you can dynamically find these services on the
fly and use them to your benefit or in collaboration with other services.“ [3]

Mit der Automatisierung von Prozessen werden folgende Anwendungs-
felder des Semantic Web adressiert: Web Co mmerce (B2C)”, E-Business
(B2B)’' und Ente rprise Ap plication Integration (EA I)”, wohinge gen d as
Szenario ,,Wissensmanagement* Technologien des Semantic Web mit an-
deren Schattierungen einzusetzen weil3.

* Siehe dazu: http://www.fraunhofer-studie.de/, aufgerufen am 11.12.2005
* Siche dazu den Beitrag von Werthner u. Borovicka in diesem Band.

*' Siehe dazu den Beitrag von Fill et al. in diesem Band.

* Siche dazu den Beitrag von Reitbauer in diesem Band.
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2.3 Unterschiedliche Perspektiven im Semantic Web:
das A-O-I-Modell

Die Debatte um das ,,Semantic Web* wurde zwar innerhalb akademischer
Kreise der I nformatik — vor al lem im U mfeld um fassender E U-Projekte
bzw. auf Initiative der DARPA™ — gestartet, wird aber in der Zwischenzeit
in zahlreichen Communities bzw. Berufsfeldern als Erfolg versprechendes
Konzept zur Bewiltigung der jeweils systeminhdrenten Probleme mit un-
terschiedlich groBer Euphorie diskutiert.

Diese zuhochst transdisziplindre Auseinandersetzung mit einem zentra-
len Thema der Wissensgesellschaft sollte daher auf Basis einer gemeinsa-
men Topographie gefiihrt werden, aus dem Bewusstsein heraus, dass zwar
unterschiedliche Pe rspektiven ein genommen und S ubziele ve rfolgt wer -
den, dass den noch im Grunde all e Propon enten vern etzter W issensarbeit
am selben Projekt arbeiten und ein Oberziel verfolgen, das in seinem Kern
zusammengefasst lauten konnte:

Menschengerechte C omputeranwendungen zu entwickeln, d ie a uf
Basis ve rnetzter S trukturen und ef fizienter Informationsfliisse di e
Verarbeitung und Ver edelung von In formationsobjekten in un ter-
schiedlichen Realitdten und Kontexten erlaubt, um schlieSlich hand-
lungsrelevantes Wissen zu stimulieren und zu generieren.

In Folge werden typische Fragestellungen im Zusammenhang mit d er
Semantic Web-Debatte a ufgezihlt. Es wird so ersichtlich, dass die E nt-
wicklung auf drei unterschiedlichen Ebenen im Gange ist und teilweise nur
lose gekoppelt ist:

2.3.1 Anwenderperspektive™

e Wie kann der Anwender fragmentierte, di sperse Informationsbestinde
zusammenfiihren, um en tscheidungsrelevante Informationen zur Verfii-
gung zu haben?

e Wie konnen komplizierte Softwareanwendungen und damit verbundene
Informationszusammenhénge mit Hilfe intelligenter, menschengerechter
Benutzeroberfldchen einfacher bedient und durchforstet werden?

e An welchen Stellen sollten vorerst noch fehlende Kontextinformationen
zur e ffizienteren Su che n ach I nformationen und zur St eigerung de r
Merkfahigkeit angeboten werden?

* Siche dazu: http://www.swsi.org/, aufgerufen am 3.1.2006
* Natiirlich sind hier sowohl der Anwender als auch die Anwenderin angesprochen.
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2.3.2 Organisationsperspektive

e Wie kann die Suche nach Ansprechpartnern zum Zwecke der effiziente-
ren Vernetzung von Wissenstragern gestaltet werden?

e Wie kann das Innovationspotential ei nes Un ternehmens er schlossen
werden, indem bereichsiibergreifende Informationsfliisse und die besse-
re Integration des Wissens der Kunden realisiert wird?

e Wie kann Doppelarbeit im Unternehmen vermieden werden?

2.3.3 Infrastrukturperspektive

e Wie konnen disperse Datenbestinde (im Web verteilte Datenbanken und
Dokumente) integriert werden?

e Wie kann mit Hilfe entsprechender Metadatenstrukturen die Integration
verschiedener Applikationen erreicht werden?

e Wie konnen inkompatible Klassifikationen und Ontologien aufeinander
»Hgemappt* werden?

Die Fo ci ei nzelner Co mmunities (S ocial Software, Kiinstliche Intelli-
genz, Knowledge Visualisation, Business Process Management) bzw. Be-
rufsfelder ( Wissensmanager, Te rminologen, Bib liothekare, Doku mentare,
Betriebswirte, Informationsmanager, ...) auf die unterschiedlichen Frage-
stellungen bzw. die verschiedenen Perspektiven zueinander in Beziehung
zu setzen — das diirfte also der Schliissel fiir eine erfolgreiche Entwicklung
des globalen Projektes ,,Semantic Web* sein.

3 Fazit

Das Semantic Web ist Vision, Programm und Konzept zugleich. Eine dif-
ferenzierte Ause inandersetzung mit dem Thema ist ohne ein e vora usge-
hende begriffliche K ldrung kaum zu leisten. Am B eispiel von Be griffen
wie Semantik und Ontologie wird deutlich, wie sehr die kontextspezifische
Bedeutung der Begriffe im Vergleich zum ihrem ideen- und erkenntnisge-
schichtlichen E rbe d ifferieren ka nn. Des halb ist e s notwendig — w ie in
jeder neu entstehenden Disziplin — di e neuen Begriffe und ihre Verwen-
dungsweise einzufiihren und den beg rifflichen Rahmen im Gr oben ab zu-
stecken.

Dieser Beitrag erhebt keinesfalls den Anspruch dies erschopfend geleis-
tet zu haben. Vielmehr ging es darum anhand zentraler Begriffe einen ers-
ten Einstieg in das Thema zu ermodglichen und gleichzeitig am Beispiel der
unterschiedlichen Perspektiven auf das Semantic Web (A-O-I-Modell) ein
grobes Orie ntierungsraster vorzus chlagen, da s hel fen kann, den Disk urs
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um d as S emantic Web zu ordn en un d da s ge genseitige Ver stindnis zu
fordern, wenn in einem hoch interdisziplindren Feld iiber S emantic Web
gesprochen wird. Die zahlreichen Verweise auf andere Beitrdge in diesem
Band sollen es dem Leser ermdglichen, Ankniipfungspunkte fiir die vertie-
fende Auseinandersetzung zu finden und auf diese Weise die Reichhaltig-
keit und Transdisziplinaritidt des Themas weiter auszuloten.
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